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Stratec iscHeii'Bewertung der Behandlung
mit Aktivkohle oder Ozon ™
ndinachgeschaltetem Schnellsandfilter

- Spek <trum'an Spurenstoffen und Keimen wird
deut lCh reduziert

Wi rknlveau wird deutlich gesenkt

3 ,;u fasst werden dabei auch ,neue® Stoffe,
= Abbauprodukte und Schadstoffmischungen

=% Zukiinftig Optimierung der Verfahren und deren
~ Kombinationen im Mittelpunkt

e Wirktests an Klaranlagenauslaufen und im
Gewasser sollten wie die Analytik Eingang In die
tagliche Praxis finden
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atec |scHe Bewertunq der Behandlung
mu: Aktivkohle oder.Ozon —m
Uplel nlz ch eschaltetem Schnellsandfilter

PRAKUIVKOnIe tind O: aduzieren die
Spurenstoffe selektiv und unterschiedlich
B0 Zon kann nur solche Stoffe abbauen, die

f‘t" ‘eine oxidativen Behandlung zuganglich
ind.

’-5=-‘Be| Ozon sind stoffspezifische

- Besonderheiten abzuklaren z.B. erhohte
Bromidgehalte bei hoheren Ozonzugaben,
was mit Wirktests gepruft werden kann.
Als Nachbehandlung empfiehlit sich dann
ein Filter mit granulierter Kornkohle
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Stratec iscHeiiB'ewertung der Behandlung
mittAktivkohle oder. Ozon — ——_—
indinachc eschaltetem Schnellsandfilter

SR EINZIE setzung ySpurenstoffelimination und

(€ ,Jj e Keimreduktion® ist die Ozonierung
ﬂn_)c aft ZU prufen

9 3 elchwertlgkelt der Verfahren aufgrund der
1|chen Anforderungen sind andere Kriterien wie
rwelterbarkelt der Klaranlage, Platzbedarf und

= aktuelle Betriebs- und Investitionskosten

-~ maBgebend
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Strategische Bewertung'der Behandlung
mitAKtiVKohle oder. Ozon ™
ndinachc eschaltetem Schnellsandfilter

E]u amtkonzept fiir ein Emzugsgeblet Ist

hilffeich, um die Relevanz eines Ausbaues
] Jc'c* hatzen zu konnen (Verteilung der

tungen Im Gewasser / Wasserfuhrung)
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Strategische Bewertung'der Behandlung
mItARtIVKohle oder. Ozon: ™
indinachgeschaltetemiSchnellsandfilter

2 -‘J'rjf (osten der Spurenstoffelimination

ca. 6 ‘Euro / E x a bei groferen Klaranlagen
r*-" 0 Euro / E x a bei kleineren Klaranlagen

“ e_hrkosten sind verhaltnismafig und bezahlbar
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egische Bewertunc des)‘-"’

s onsbodenﬁll'e s (RBF

— —— >

SR El JQJ vorgeschalteten RUB in Tettnang handelt
BSISICH éum Fangbecken im Nebenschluss

Sebet Jé’bszelt uber 10 Jahre

== =ganzende Untersuchung von JuP legt
== biologischen Abbau im Filter nahe
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Bgische Bewertunc des)"

It ensbodenﬁlliers RBF

e - -

SRlUntersuchte Abbauleistung

g,)_i—- .eduktion um 86 % auf Mittelwerte
,mf 10 mg/l

254 Reduktion um 47 %
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’Abbaulelstung Ist vergleichbar einer

— kommunalen Klaranlage mit
Spurenstoffelimination
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ggische Bewertung des)"

It ensbodenﬁlliers RBF
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CRRBE Jsr innerstadtisch aufgrund des hohen
Platzbedarfes nur selten nachtraglich

,31]; eordnet werden

SSRBF sind teuer

i -~ _-——_

< us beiden Griinden ist eine flachendeckende
:»‘-‘" Nachrustung ausgeschlossen
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Stratedische Bewertung des -

Retentionsbodenfilters RV’

Dptimierung d__qr RUB-Systeme e

i.Schritt
JJJa:)J ng, Speicherung und Auswertung der Entlastungen
ggiPAnpassung der Drosselwassermengen

— e i
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2: Schri fi_..

AN ordnung von RBF an wichtigen RUB, wo erforderliche
= = Flache vorhanden ist

= ’“ rhohung der Drosselwassermengen aus den oberhalb
= Ilegenden RUB
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J'rr.ji* Ische Bewertung des
retent mnsbodeﬁﬁlters (R

ziel "{_ 1 Optimierung:

I errlngerung der Entlastungsmengen
= *_durch bessere Auslastung der RUB
= "Verbesserung der Ablaufqualitat des

"’. ff B
-

-~ entlasteten Mischwassers
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